8 16gime de laicite defend aujourdnu
Une pretendue «identite nationale »

Alors que la France célébrera, le 9 décembre, les 120 ans

delaloide séparation des Eglises et de I'Etat, un collectif
d'associations s'alarme de la transformation du régime
de laicité en un régime de surveillance des citoyens

a célébration du 120¢ anniversaire

de la loi de séparation des Eglises et

de I'Etat du 9 décembre 1905 est

l'occasion de rappeler combien la
laicité est essentielle & lagencement de
la vie démocratique. C'est I'intention de
la Constitution qui en a fait, en la plagant
au service dela liberté, de I'égalité et dela
fraternité, I'un des principes fondateurs
de la Républigue.

Reliant la France a la communauté
des nations démocratiques, la laicité
trouve son origine dans la Déclaration
des droits de 'homme et du citoyen de
1789. En fixant «le principe de toute
souveraineté dans la nation » (article 3),
la déclaration affirme I'autonomie du
pouvoir politique a I'égard des lois di-
vines; en affirmant que «nul ne doit
étre inquiété pour ses opinions, méme
religieuses, pourvu que leur manifesta-
tion ne trouble pas Pordre public établi
par la loi» (article 10), elle permet a
chacun de pouvoir choisir en toute in-
dépendance ses propres croyances ou
convictions. Se manifeste 13 une rup-
ture décisive avec l'ordre d'Ancien Ré-
gime, fondé sur la primauté et M'unité
de fol. Il est revenu ala législation de la
11I* République de confirmer le disposi-
tif établi en 1789. La loi du 9 décem-
bre 1905, dont le Conseil d’Etat a rap-
pelé [dans son étude annuelle 2004]
qu'elle était la « clé de voiite » de la lai-
cité frangaise, couronne la construc-

tion lalque en instituant la séparation
des Eglises et de I'Etat.

Le texte, s'il contient des dispositions
techniques concernant organisation in-
terne des cultes, comporte surtout deux
éléments fondamentaux. 11 consacre
d'abord la liberté de conscience, considé-
rée dans sa double dimension indivi-
duelle et collective. Celle-ci apparait dés
rarticle premier. La liberté appelle ainsi
T'égalité : 1a loi protége identiquement les
croyants et les non-croyants, sans qu'on
puisse discriminer quicongue en raison
de ses opinions religieuses ou conviction-
nelles. Ensuite, en affirmant, dans son ar-
ticle 2, que « la République ne reconnait, ne
salarie, ni ne subventionne aucun cultes, la
loi affirme la neutralité de FEtat Ce der-
nier doit se tenir 4 égale distance de tou-
tes les conceptions englobantes du bien,
afin de préserver le droit 4 1égale liberté
de conscience des citoyens.

Or, au cours des trois demiéres décen-
nies, le régime de laicité a subiun dévoie-
ment de ses principes originels: il était
hier un dispositif de protection de la li-
berté individuelle ; il est devenu un appa-
reil de défense de la prétendue « identité
nationale». A la laicité de l'autonomie
s'est substituée celle de la surveillance.
Le refus d'accepter Iouverture de la so-
ciété actuelle i la pluralité de ses compo-
santes culturelles a conduit & une instru-
mentalisation de la laicité — contrant
ainsi 'éthique universaliste de la Répu-

blique, et révélant une conception iden-
titaire, et parfois ethnique, de 1a nation.
Ce nouveau modéle a pris une nouvelle
forme juridigque, a travers une succession
de lois et de réglements qui ont trouvé
leur consécration limitative dans la loi
du 24 aoiit 2021 visant i « conforter le res-
pect des principes de la République ».
Cette législation inédite a introduit, en
rupture avec les principes de 1905, une
double mutation. Jusque-la, I'impératif
de neutralité ne valait que pour les espa-
ces et les agents de I'Etat; 'espace sodial
étant, en revanche et sous réserve des
exigences de Fordre public, une zone
dexg ouverte a I ion de la
pluralité des convictions. Or, en témoi-
gnent certaines propositions de loi ré-
centes, on réclame désormais l'exten-
sion de la régle de la discrétion en ma-
tigre religi aux citoyens ordinai
Ensuite, la « nouvelle laicité » a réduit la
sphére de la liberté. En agitant le chiffon

IL NOUS FAUT
RETROUVER LA
VISION ORIGINELLE
DE LA LAICITE, QUI EN
FAISAIT UN SYSTEME
DE PROMOTION

DE LA LIBERTE ET NON
DE SURVEILLANCE

DE L'OPINION

rouge du «séparatisme», en faisant va-
loir aupres de certains de nos compa-
triotes leur «devoir d'émancipation »,
en se faisant en cela le gardien des bons
comportements, 'Etat est entré dans
des domaines qu'il laissait jusque-1a en-
tigrement libres.

C sur les

11 intervient ainsi en réglementant le
port du vétement. Il soumet les collecti-
vités locales a des controles inedits sur
les questions religieuses et conviction-
nelles. Il réduit le champ d autonomie a
la fois des associations cultuelles et des
associations ordinaires. Malgré le prin-
cipe de séparation, la loi du 24 aott 2021
wva ainsi jusqu'a offrir la possibilité aux
préfets de refuser a certaines la qualité
d'associations cultuelles, les obligeant
par ailleurs a de lourdes démarches ad-
ministratives, renouvelables tous les
cing ans, qui menacent leur pérennité.
Faut-il se résigner a cette dérive autori-
taire? Nous appelons, au contraire, 4 la
résistance. Cette nouvelle interprétation
accentue la défilance au sein de la société
et empéche un vivre-ensemble harmo-
nieux. Sans nier limportance d'intégrer
les citoyens dans un espace public orga-
nisé autour du respect de la liberté
d'autrui et de la recherche de l'intérét
commun, il nous faut rétablir la laicité
sur ses bases historiques, en retrouvant
la vision originelle qui en faisait un sys-
téme de promotion de la liberté et non
de surveillance de Fopinion.

Dans cette perspective, il s'agit de ré-
pondre 4 trois objectifs. D'abord, refaire
droit & la liberté de conscience. Chacun
doit pouvoir exprimer jusque dans l'es-
pace social ses propres convictions et
croyances sans qu'on lui impose, au
nom d'un ordre moral que I'Etat se char-

gerait de définir, une quelcongue invisi-
bilité sociale, ni une artificielle homogé-
néité idéologigue.

Mais il nous faut aussi reconstruire'in-
dépendance de la sphére politique. La loi
de 1905 a placé I'Etat en dehors de tout
controle des Eglises. Nous souhaitons re-
nouer avec cette visée, qui est la condi-
tion d'une action publique autonome
laissée, loin de toute soumission aux di-
verses cléricatures, aux seules détermi-
nations de la délibération civique.

1l est nécessaire, enfin, de renouer avec
Tidée de droit social. Au moment de la
délibération de 1905, plusieurs défen-
seurs de la loi wavaient-ils pas affirmé,
tel Jean Jaurés, que « la Républigue ne res-
terait laigue qua la condition détre so-
cigle»? Nous Faffirmons a leur suite: il
ne peut y avoir de réelle liberté indépen-
damment de I'amélioration des condi-
tions matérielles dans lesquelles se dé-
ploient les existences individuelles.

Retrouvons le sens de la laicité, bat-
tons-nous pour une laicité de liberté qui
se nourrit de fraternité et de bien com-
mun, assurons-lui un avenir. @

Signataires : Jean-Louis Bianco,
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responsable du groupe lafcité @ I'Union
ionaliste; Héléne La gt
présidente de lo Ligue de l'enseigne-
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